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1. はじめに 
ユーザ企業がベンダに提案依頼をするために，

顧客の 要求事項を 記載し た 提案依頼書 (RFP: 
Request for Proposal)の適用が増加している．ソフトウ

ェア開発の要求定義が RFP に基いて行われるため，

ソフトウェアシステムの品質が RFP の記載内容により

左右される[7]．そのため，RFP の品質保証が重要と

なってくる．しかし，RFP の評価方法は未確立である． 

2. 研究の課題 
本研究では，以下の 3 点を研究課題とする． 

(1) ソフトウェア要求仕様書が満たすべき品質特性

の中で，RFPの記載内容に関わる完全性の保証

方法の提案 
(2) 実際の RFP を用いた提案方法の評価と RFP の

改善案の提案 
(3) RFP の新しい記載構造の提案 

3. 関連研究 
3.1. RFP の作成方法 

RFP の記載方法の標準として，IT コーディネータ

協会の RFP の見本がある[4]. 
3.2. SRS のインスペクション方法 

ソフトウェア要求仕様書が満たすべき品質特性と

して IEEE Std. 830 により次の 8 つの品質特性が定義

されている[2]．また，品質特性を保証するインスペク

ション方法が提案されている[6]． 
3.3. RFP の評価 

提案依頼をするユーザごとに異なる構造のRFPを

比較するための評価方法が提案されている[7]．しか

し，RFP の記載内容を検証する方法は，評価の基準

が存在しないため未確立である．そのため，ベンダ

側が独自の基準を持って評価しなければならない． 
3.4. SRS の品質保証方法 

先行研究[1][6]で SRS の品質保証方法を提案して

いる．しかし，低品質となったSRSの記載内容の改善

案と，複数の SRS の比較における評価基準は提案さ

れていない．また，その評価方法は SRS の品質評価

のみで RFP には適用されていない． 

4. アプローチ 
RFP の記載内容の完全性を保証するための RFP

検証方法のアプローチを図 1 に示す． 

完全性を保証するためには，RFP に記載されてい

ない項目を検出する必要がある．しかし，曖昧な文章

から人手によって問題を明確にするのは困難である． 
本研究では，RFP における記載内容の不備を把

握し，提案内容を効率よく理解する方法として，検証

の基準となる RFP から作成した標準ドキュメントモデ

ルを作成する．各業務のアクタが異なる場合を考慮

し，どのアクタがどの業務に携わるのかを明確にする

必要がある．そこで，ドキュメントモデルを用いて RFP
の記載内容を可視化するためにモデル化を行う．モ

デル化することにより，各アクタの担当業務を明確に

できる． 

図 1 アプローチ 

5. RFP の検証方法の提案 
5.1. 検証プロセス 

RFP の品質評価の検証プロセスを図 2 に示す． 

    図 2 検証プロセス 



 

(1) RFP の記載内容から形態素解析器を利用して，

アクタと業務を示す語彙を抽出する． 
(2) アクタがどの業務に携わるのかを整理するため，

抽出した語彙からアクタを業務に対応付けたド

キュメントモデルを作成する． 
(3) 標準ドキュメントモデルと実際の RFP から作成し

たドキュメントモデルをクロスリファレンスする表

を作成する． 
(4) (3)で作成した表からドキュメントモデルのクロスリ

ファレンスを行い，記載不備となっている項目を

抽出する． 
(5) 抽出した記載不備項目の章と節を，類似した内

容が記載されている章と節に統合する． 
(6) (5)で統合した章と節に基づいて，RFP の新しい

記載構造を作成する． 
5.2. RFP のドキュメントモデル 

RFP の記載内容から各アクタがどの業務に関連付

けられるかを可視化する必要がある． 
RFPの記載内容[4]を基準として，標準的なRFPの

記載方法として定義した．RFP に記載すべき記載内

容を 6 つの章に分類して表した．各章をドキュメント

モデルとして図 3 に示す．ドキュメントモデルで表す

ことにより，各章の記載内容を明確にできる．RFP を

検証するための基準として作成したこのドキュメント

モデルを，実際の RFP の記載内容の検証に用いる． 
図 3 のドキュメントモデルは，各章のクラスに各章

の記載内容がインスタンスとして記述される． 

図 3 標準 RFP のドキュメントモデル 
 

5.3. ドキュメントモデルの比較 
実際の RFP から作成したドキュメントモデルは，標

準ドキュメントモデルを参照して作成される．標準ドキ

ュメントモデルと対応するクラスを使用し，実際のRFP
の記載内容をそのクラスのインスタンスとして表現す

る． 
実際の RFP から作成されたドキュメントモデルに

は，標準ドキュメントモデルのクラスの内容を元にし

て，具体値を入れたインスタンスが生成されている．

そこで，標準ドキュメントモデルと実際の RFP のドキ

ュメントモデルとのクラスを比較する．実際の RFP の

ドキュメントモデルにインスタンスが生成されていな

いクラスがある場合，その項目は記載不備として完全

性が満たされていないと判断できる(図 4)．  

図 4 ドキュメントモデル比較 

5.4. RFP のクロスリファレンス 
RFP に記載されている内容から，記載不備となっ

ている項目を明確にする必要がある．標準 RFP から

作成した標準ドキュメントモデルと，実際の RFP から

作成したドキュメントモデルのクロスリファレンスの構

造を図 5 に示す． 
表の縦軸には標準ドキュメントモデルにおける章

とその章の節を，横軸には実際に使用する RFP 名を

記入する．  

図 5 RFP のクロスリファレンスの構造 

標準RFP に記載されているクラスと作成したドキュ

メントモデルのクラスを比較して，作成したドキュメント

モデルにクラスが生成されていれば表の項目に”1”
を記入する．例えば，RFP1 のドキュメントモデルの解

決したい課題のクラスにインスタンスが生成されてい

れば，その節は不備なく記載されている．しかし，ク

ラスとインスタンスが生成されていなかった場合，そ

の節は記載されていないことが明確となる．したがっ

て，このクロスリファレンスで RFP の記載不備箇所を

発見できる． 

6. 実際の RFP への適用と評価 
6.1. 検証方法 

実際の RFP の完全性の検証方法を図 6 に示す．

3 例の RFP に提案方法を適用し，その記載内容の完

全性を確認する検証を行う．提案方法で作成した標

準ドキュメントモデルと比較を行い，各 RFP の記載内

容に不備がある項目を特定することが可能である．3



 

つの事例の RFP を比較して，RFP のどの記載項目に

不備がある可能性多いのか，その問題点の分布が明

らかとなる． 

図 6 検証方法 

6.2. 検証対象とする RFP 
検証に使用する RFP は，既に作成済みである実

際の RFP を 3 例用意した[2][5][7]．本研究では，検

証する RFP のサンプル数は 3 つあれば妥当だと考

えた．各 RFP の規模を図 7 に示す． 

図 7 各 RFP の規模 

6.3. クロスリファレンスを用いた RFP の評価 
6.3.1. ドキュメントモデルのクロスリファレンス 

標準ドキュメントモデルと実際の RFP から作成した

ドキュメントモデルのクロスリファレンスを表1に示す． 
6.3.2. 検証に用いた RFP の評価 

標準ドキュメントモデルの章と節の記載内容を参

照し，実際の RFP に該当する記載内容が存在して

いた場合，表の項目に”1”を記入した．RFP の評価を

次の 2 つの方法で行う． 
a) 縦軸の点数合計が 1 点以下の章，節は RFP の

記載不備が頻発する可能性のある項目とする．

更に，記載不備項目が他の章と対応しているか

どうかを検証する．その後，他の章と対応する記

載不備項目をその章に記載すべき内容として統

合し，新たな標準 RFP の記載構造を提案する． 
b) 表 1 を用いて，式(1)で定義される RFP 記載率を

評価する．また，評価 a)で作成した標準 RFP の

新構造を用いて RFP 記載率を評価する． 
 

RFP 記載率[%]＝
RFP に記載された項目数

RFP 全体の項目数
*100  (1) 

表 1 ドキュメントモデルのクロスリファレンス 

6.3.3. 記載不備項目の抽出 
表 1 から記載不備項目を抽出する．また，記載不

備項目が他の章に記載されている可能性を考慮して，

記載不備項目の内容が該当されると考えられる章と

節を他の章と節と対応付けた．他の章と節にも該当し

なかった場合は”記載なし”と表記する(表 2)． 

表 2 記載不備項目の抽出と他章の関連付け 

記載不備箇所となっている項目が他の章と節に対

応付けられていた場合，その項目を他の章と節に統

合する．そこで標準 RFP の記載内容を最構造化し，

標準 RFP の新しい記載構造を提案する(表 3)． 
 表1 の横軸の合計点数から最大点数を 100 点とし，

各 RFP の記載率を計算する．また，表 3 からも同様

に RFP 記載率を計算する．さらに，旧標準 RFP の記

載率から新標準 RFP の記載率への改善効果を示し

た(表 4)． 
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表 3 標準 RFP の新構造 

表 4 各 RFP の記載率と改善率 

 改善効果[%] = 新標準 RFP 記載率 – 標準 RFP 記載率 
 

7. 考察 
7.1. ドキュメントモデルの作成 
 複数の RFP の作成者間で記載方法を統一できる．

各 RFP で記載内容の構造が異なっていた問題を，ド

キュメントモデルを基準として共通の構造として示す

ことにより，検証方法の統一が可能となる．  
7.2. ドキュメントモデルのクロスリファレンス 

ドキュメントモデルのクラスやインスタンスが生成さ

れているかを確認することで，その RFP に記載不備

となっている項目を検出できる．したがって，RFP の

記載内容の完全性を検証可能となる． 
 実際の 3 つの RFP の各章と節の記載率を算出する

ことで，RFP の中で記載不備が頻発する項目が明確

となる．その結果，RFP の完全性の保証が可能となる． 
7.3. RFP の比較 
 記載率を基準として比較することで，従来未確立だ

った RFP を選定するための評価を，RFP 記載率を用

いて定量的に行うことができる．その結果，評価者の

能力によらない RFP の検証が可能となる． 

7.4. 関連研究との比較 
本研究では，研究対象を SRS から RFP への適用

へと拡大した．また，先行研究では SRS の品質保証

方法や低品質となっている記載内容を発見する研究

が行われてきたが，記載内容の改善方法や複数の

RFP の評価基準などは提案されていなかった．本研

究では，標準 RFP の新構造と記載率を提案したこと

で，RFP の記載内容の改善方法を提案し，複数の

RFP の評価基準を定めることができた． 

8. 今後の課題 
8.1. ドキュメントモデルの作成方法 
 実際の RFP のドキュメントモデル作成方法は，標準

RFP には記載されておらず，実際の RFP の記載され

ている項目をドキュメントモデルで表現できなかった． 
8.2. RFP の評価 
 本研究の方法では，完全性の検証方法を提案した

が，無曖昧性と一貫性の検証方法は提案してない．  

9. まとめ 
RFP の記載内容の評価方法実現のため，標準ド

キュメントモデルと実際の RFP から作成したドキュメ

ントモデルでクロスリファレンスした．この方法で RFP
の記載不備の検出し，完全性の保証方法を提案した．

また，頻発する記載不備項目を対応付けられる章に

統合し，新たな標準 RFP の記載構造を提案した．新

構造の標準 RFP から各 RFP の記載率を計算し，各

RFP の比較基準を提案した．ユーザ企業とベンダで

独自の基準を定めて RFP を評価していた手法に対し

て，新構造の標準RFPとRFP記載率を用いることで，

人によらず正確な評価を行うことができると考える． 
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RFP 名 記載率 
(標準RFP) 

記載率 
(新標準RFP) 

記載率の 
改善効果[%] 

横須賀市 43.2 51.6 8.4 
葛飾区 48.6 61.9 13.3 
防衛省 64.9 72.2 7.3 
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