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1 はじめに 

災害大国といわれる日本においてライフラインの途絶

は災害時の深刻な問題の１つである．電気やガスの提供

が止まることで生活が円滑に機能しなくなる．そこで熱源

に電気やガスを使用せず太陽光のみを使用し料理をす

るソーラークッカーに注目した．防災，途上国支援，教材

としての研究が進められている中で 2020 年度卒業生の

真野梢女史の卒業研究に注目した[1]．この研究では災

害時に使用するソーラークッカーには組み立ての手軽さ

や身近な材料を使用した低コストかつ短時間での製作を

する必要があるとし，組み立て工程の簡略化とコストに重

点を置いている． 

上記の先行研究の問題点として気温が低い冬でも殺

菌可能な温度，調理温度まで到達させることが挙げられ

ている． 

本研究では先行研究と違う型に注目し，作製したソー

ラークッカーの測定，評価を行い冬の季節においての有

効性を検討する．  

今回の研究内容として身近にあるもので作製したソー

ラークッカーが 300ml の水をどの程度温められるのか測

定し，大きさによる変化や市販品との比較を行った．  

 

2 ソーラークッカー 

ソーラークッカーは熱伝導，放射，対流の熱の移動携

帯を活用しており，太陽光がアルミや集光板に反射し，そ

の光が鍋に当たり，熱エネルギーが発生することで調理

をすることができる[2]． 

本研究では主に 4 つの型に分けられるソーラークッ

カーの中で「集光型」と「熱箱型」の特徴を兼ね備える「テ

ルケス型」を作製する． 先行研究よりも高い水温を記録

するにはパネル型より火力が高くする，また非常時の作

製を考慮した際に集光型だと楕円型で組む必要があり立

体化するのは難しいと考えたからである． 

 

表 1 それぞれの長所と短所 

項目 集光型 熱箱型 パネル型 テルケス型 

長所 火力高 
調整頻度少

熱損失少 

作製易   

調整頻度小 

火力高     

熱損失少 

短所 
調整頻度多

熱損失多 

火力低  

体積大 
火力やや低 

調整頻度多

体積大 

 

 

3 作製と実測 

3.1 ソーラークッカーの設計 

ダンボール(縦 45cm，横 35cm，高さ 27.5cm)と反射材

としてアルミホイルを使用する．教材用テルケス型ソー

ラークッカー[3]と日本アルミニウム協会の作製物[4]を参

考にし，ダンボール 1枚で作製可能，簡単な構造，1時

間以内に完成することを条件にそれに見合ったソーラー

クッカーを設計した．反射板の展開図は図 2に示す． 

 

      

 図 1 作製したテルケス型ソーラークッカー 

 

  

      図 2 作製物の展開図(反射板側) 

 

暖める対象物として空き缶に黒の粘着テープを巻き付

けることで熱を吸収しやすくし，保温のためサランラップを

空き缶の口の部分に被せた．  

3.2 実測に使用する器具 

水温を測るのにタニタ(TANITA)スティック温度計 TT-

583，日射量測定には Akozon ソーラー放射測定パワー

メータ SM206，太陽光が対象物に集光しているか確認す

るために赤外線カメラ FLIR ONE Pro LT版を使用した． 



 

2 

3.3 実測結果 

1 度目の実測は大きさでの変化量確認のため大きさ 3

分の 2のサイズ(以下テルケス型(小))と市販品のアースダ

ンボールソーラークッカー(以下パネル型)との性能比較

を目的に行った．結果を図 3に示す． 

 

図 3 2024年 1月 11日 緯度 35.08度 経度 136.74 

(外気温 7℃，平均日射量 1020W/m²) 

 

図 3 より自作したテルケス型ソーラークッカーは市販品の

ソーラークッカーと同程度の効力があることがわかる．ま

た大きさによる比較で反射面積が大きい方が性能も良い

がこれはテルケス型(小)にとって容器が大きすぎた可能

性があるため一概に受光面が大きければよいとは言えな

い．温度が伸び悩んだ理由として保温性の不足によるも

のと考え，2 度目は容器である空き缶にペットボトルを被

せ実測を行った．結果を図 4 に示す．また 300ml の水の

温度を 1℃上げるのに必要な熱量を 300cal とし X℃上げ

るのに要する消費電力を Y としたときの式を(1)とし実測 1，

2の結果を代入したものを図 5に示す． 
(4.2×300×𝑋)

𝑌
= 300                                (1) 

 

図 4 2024年 1月 14日 緯度 35.08度 経度 136.74 

(外気温 6℃，平均日射量 1030W/m²) 

 

図 5 実測１，２のテルケス型を消費電力に置き換えた図 

      

         図 5 測定風景と集光の様子 

 

消費電力が高いほど水温が上昇していることから図 4より

ペットボトルを被せることで容器の周りの熱損失を抑える

ことができ，水温が上昇したことがわかる．また図 5 より容

器に熱エネルギーが集められていることがわかり，容器の

温度は水温の約マイナス 10℃であった． 

          

4 おわりに 

本研究では非常時に作製，使用できるソーラークッ

カーの設計，作製，評価を行った．しかし機材の問題から

レイトレーシングによる解析ができず，集光率と集光係数，

ロバスト性を求めることができなかった． 市販品と同程度

の性能があり，冬の季節でも有効性が認められることはわ

かったが防災用，教材用として発展するためには解析を

し，性能の証明が必要になる． 
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