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1 はじめに
本研究では,ハフモデルとマルコフ連鎖モデルを用いて,

名古屋市内を巡回するバスルートを考える. 三大都市に数
えられる愛知県名古屋市だが, モノづくりの街と知られる
この都市は, 観光名所としての知名度はあまり高くない.

その理由としてあげられるものの一つとして, アクセスの
中心である名古屋駅から各観光名所へのアクセスの不便さ
があげられる. そこで, 観光名所を巡るバスルートを考え
るのがこの研究の目標である.

2 アクセスの不便さを裏付ける理由
まず, 名古屋市が提示している観光客の動向調査資料に
よると, 名古屋に観光都市としての魅力の感じない人のう
ち 10.1 ％が, 交通アクセスが良くないことを上げている
[1]. 特に, 名古屋市の最も来客数の多い観光地である名古
屋城と熱田神宮, そして名古屋駅の場所はそれぞれ電車や
車を利用しても 30 分以上かかるような場所にある. しか
し名古屋市は, メーグルという名古屋駅と名古屋城を往復
する観光バスを走らせていることがわかった.そこで,2021

年 6月 28日に名古屋市役所の観光推進課に,バスを走らせ
ることで起こる観光客の変化や問題点についてヒアリング
を行った.

メーグルの分析 :

• 2007年より以前に存在したバスルートを活用し,観光
会社と共同で作成.

• 開通当時は, 年間約 20 万人の利用者だったのに対し,

現在までの 10年間で,約 40万人まで利用者が増えて
いる. 特に, 土日は常時満員で, 増便も考えているほど
(コロナ過以前).

• 名古屋城, 徳川園など電車やその他のアクセスがしづ
らい場所によく利用客が集まる. 最近は海外からの観
光客も増えており, スマホで読み取れる海外観光客用
案内などもある.

• バスの利点として, 電車のように階段を利用しないこ
とや,乗換なしで直接目的地に着けることなどがある.

• 現在熱田方向へのルートも検討中であるが, 問題点も
多い,

• 現在の問題点としては, 利用したいお客様は多いもの
の,認知度が低く普段の市営バスに埋もれている.

• また,バスの運転手という職自体が衰退してきており,

人手不足にあるのが現状.

• バスの周回時間にも上限があり, 往復 1.5 時間以内に
しなければいけないなどの縛りも存在する.

図 1 メーグル巡回ルート

表 1 主な観光施設入込客の遊覧状況

3 ハフモデルを用いた熱田神宮の観光需要の
推定

名古屋市の提示した, 主な観光施設入込客数の遊覧状況
についての資料を調べたところ,熱田神宮,名古屋城の 2か
所が,最も観光客が訪れたい施設であり,入込客数も高くな
るというデータが存在する (表 1参照).しかしこの 2か所
は, それぞれ名古屋駅に対して比較的距離のある場所に位
置するために, アクセスの不便さが, 名古屋市の観光地と
しての魅力を低下させている理由の一つとしてあげられる
点を根拠づけている. そこで, ハフモデルを用いて熱田神
宮を含む名古屋の主要観光地の観光需要の推定を行う．観
光地を含む地点の集合を I，2 つの観光地 i, j 間の距離を
dij(i ∈ I, j ∈ I)，観光地 j の相対的魅力度を Aj(j ∈ I)，
距離抵抗パラメータを γ とするとき，地点 iにいる人が次
に地点 j を訪れる確率 pij はハフモデルを用いると,

pij =
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γ
ij∑
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′
jd
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ij′

と書くことができる [3]. ここで. 相対的魅力度 Aj(j ∈ I)

を以下 (表 2) のようにし, I = { 名古屋駅,大須,ノリタ
ケの森,名古屋城,熱田神宮,名古屋市科学館 } としたとき
名古屋駅からほかの地点へ来訪する確率は, 以下のように
なった (表 2,3,図 2参照). また,excel で,乱数とハフモデ
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図 2 I = {名古屋駅,大須,ノリタケの森,名古屋城,熱田神
宮,名古屋市科学館 }
青ライン：名古屋駅,熱田神宮間ルート
緑ライン：名古屋城,熱田神宮間ルート

ルから得られた推移確率を用いて,名古屋駅を始点として,

上記から 3 つの観光地を回るシミュレーションを, マルコ
フ連鎖モデルを用いて行う. 1000 回の試行を行ったとこ
ろ,名古屋城約 900回程度,ノリタケの森,大須,科学館の 3

点が 500から 600回程度,熱田神宮のみ 300回程度とアク
セスが不便なことが分かった.

この結果から,明らかに熱田神宮の来訪頻度が低いことが
わかる. 名駅, 熱田神宮, 名古屋城のルートを作成したとき
の集客が必要と考える. そこで,名駅から熱田方向,名城か
ら熱田方向へのバスルートを作成した際の来訪頻度がどう
変わるかを比較したいと考える (図 2参照).

表 2 相対的魅力度

4 新規ルート開拓後の人の動きの変化
では実際に,新規 2ルートを開拓いた際,ハフモデルがど
う変化したか見ていきたいと思う.

今回の実験では,バスに乗る労力なども考え、バスを利用
した際の 2点距離を以前の半分とする.

まず推移確率は,以下のようになった (表 4参照).

続いて, 来訪回数をシミュレーションしたところ, 来訪回
数が最も高い名古屋城 900 回程度, 熱田神宮 600 回程度,

表 3 バスルート計画前のハフモデル推移

それ以外の施設が 500回程度に収束した.

これにより,2 つのバスを走らせた時の集客率が向上する
見込みが十分にあるとわかった [2].

表 4 バスルート計画後のハフモデル推移

5 おわりに
今回の研究から, 名古屋市の観光都市としての魅力の低
さの原因の一つとして, 距離的な問題があることが明らか
となった. また,バスルートを計画した際に, 主要観光地へ
の集客率の向上が見込めることがわかった.

改善点として, 実際にバスルートを計画する最, バス停の
配置やダイヤをどうすれば最も効率が良くなるのか. 現状
運転手の人手不足という課題に対して, どのように解決し
ていくかについての課題点についても検討する必要があ
る. また,dij) をより観光客として明確にするために, 単純
な距離からわかる想定時間として比較したが, それに伴う
料金や乗り換えの有無, 目的地までの労力などの基準を定
義する必要がある.
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