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1 はじめに 

本研究の目的は，予想される生徒の誤答を分析し，そ

の結果を数学教育に繋げることである．より具体的には，

誤答の原因を明らかにすること，および，同様の誤答をく

り返さないための指導法の考察などを行う．この分析・考

察は問題の目標や既習の内容などをふまえて行い，指

導法の考察は，視覚化と単純化の視点で行う． 

 対象とする単元は，高等学校数学の「場合の数と確率」

とした．誤答のもとになる問題は，数研出版の教科書[1]

の 12 題を抽出し，誤答例は，自身の経験などをもとに挙

げた． 本稿では，その 12 題のうちの 5 題について述べ

る． 

2  誤答分析の例 

 この節では，[1]から抽出した 5 題に対し，誤答分析を

行った結果を示す．具体的には，各問題に対して，考え

られる誤答例を挙げて，その原因を明らかにすること，お

よび，そのような誤解をくり返さないための指導法の考察

などを，問題の目標と既習の内容をふまえて行う．つまり，

その分析・考察は．問題ごとに 

 (1)問題 

 (2)問題の目標 

 (3)既習の内容 

 (4)誤答例 

 (5)分析・考察 

の 5つに分けて行う． 

 以下，誤答分析の例を 5個の問題ごとに示す． 

 

例 2.1. 

(1)問題：図 2.1に示す. 

 

図 2.1:[1]P.9の練習 5(1) 

(2)問題の目標：ド・モルガンの法則を理解し，利用でき

る． 

(3)既習の内容：和集合の要素の個数，補集合の要素の

個数，ド・モルガンの法則 

(4)誤答例：(自転車もバスも利用しない人数) 

=(全人数)-(自転車もバスも利用する人数)=40-5=35 

(5)分析・考察：誤答例の 1つ目の等号が間違っている．

40人の集合を U，自転車を利用する人の集合を A，バス

を利用する人の集合を B として，誤答例を記述すると， 

𝑛(�̅� ∩ �̅�) = 𝑛(𝑈) − 𝑛(𝐴 ∩ 𝐵) = 40 − 5 = 35 

となるので，1つ目の等式が間違っていることが明確にな

る．ド・モルガンの法則の 

�̅� ∩ �̅� = 𝐴 ∪ 𝐵̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ 

の右辺の∪を∩と誤解したと考えると， 

𝑛(�̅� ∩ �̅�) = 𝑛(𝐴 ∪ 𝐵̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅) = 𝑛(𝑈) − 𝑛(𝐴 ∩ 𝐵) 

となるので，その∩と∪の誤解が誤答の原因と考える． 

 このような誤解が起こらないように，ベン図により視覚化

してド・モルガンの法則を理解することが有効と考える． 

 

例 2.2. 

(1)問題：図 2.2に示す． 

 

図 2.2:[1]P.33の例題 9 

(2)問題の目標：同様に確からしい根元事象を判定して確

率を求める． 

(3)既習の内容：次の性質 1 

性質 1. 根元事象が同様に確からしい試行において，  

事象 Aの起こる確率 =
事象 Aの起こる場合の数

起こりうるすべての場合の数
 

(4)誤答例：
6

 (6×5) / 2 ＋ 6
 ＝ 

2

7
 

(5)分析・考察：上の誤答の原因の 1つは，例えば，(1,4)

と(4,1)を区別していないことと考える．この区別をしない

と，2つのさいころの目の出方は 36通りでなくて，(6×5) 

/ 2＋6 通りで，上の誤答の左辺の分母と一致する．ここ

では，(1,4)と(4,1)を区別しなけれ

ばならない理由を説明する必要

がある．その理由は，例えば，こ

の区別をしないとき，2つの根元

事象(1,4)と(4,1)は「同様に確か

らしい」とはいえないことである．   

 このことは，図 2.3により，視覚   図 2.3:さいころの表 

的に理解できると考える．その区別がないときに図 2.3に

表れる(1,1),(1,4),(4,1)などの 36個の根元事象は，同様

に確からしいので，区別をしないときの(1,1)と(1,4)は同様

に確からしいとはいえないことがわかると考える．                 

 また，上の誤答の別の原因として，図 2.3の色付き部分

のみをみている可能性もあると考える．この場合も，図 2.3
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により，不足があることに気付かせられると考える． 

 

例 2.3. 

(1)問題：図 2.4 に示す例 13 の確率を求める問題を考え

る． 

 

図 2.4:[1]P.40の例 13 

(2)問題の目標：2 つの事象が互いに排反でないときの和

事象の確率を求める． 

(3)既習の内容： 集合の要素の個数，順列，性質 1 

(4)誤答例：
3×4!

5!
 +  

3×4!

5!
 =  

6

5
 

(5)分析・考察：上の誤答の原因は，左端が奇数という事

象と右端が奇数という事象が互いに排反だと誤解してい

ることと考える． 

 このような誤解が起こらないように，ベン図(図 2.5)もしく

は対応表(図 2.6)によって可視化することを考える．これら

の図より，2 つの事象の関係が明確になり，その後の正し

い立式に繋がると考える． 

 

図 2.5:ベン図    図 2.6:対応表 

 なお，この誤答では，確率が 1を超えていることからも誤

答であることに気付くことができる． 

 

例 2.4. 

(1)問題：図 2.7に示す． 

図 2.7:[1]P.53の章末問題 1(1) 

(2)問題の目標：0 を含む数字から作られる整数の個数を

求める． 

(3)既習の内容：順列，補集合 

(4)誤答例：2つの誤答例を挙げる． 

(4.1)(総数)÷2=5×5×4÷2=50 

(4.2)(総数)÷2=6×5×4÷2=60 

(5)分析・考察：上の 2 つの誤答の共通の原因は，求める

偶数の個数が総数の半分と誤解してしまったことと考える．

さらに(4.2)には，総数の求め方にも誤答の原因がある．

例えば「012」のような「0」を百の位に入れた表現も 3 桁の

整数として認めてしまっている． 

 このような誤解が起こらないように，4つの数字 0,1,2,3で

2桁の整数を作ってみる．すると， 

10,12,13,20,21,23,30,31,32   

の 9個で，このうち偶数は 5個，奇数が 4個だから，偶数

の個数は総数の半分ではない．一の位で分けると，一の

位が 0の整数は 3個で，一の位が 1,2,3の整数は各 2個

であり，一の位が 0 の整数が，一の位が他の数字の整数

より多い．これらのことが，奇数と偶数の個数の違いに影

響を与えているとわかる． 

 

例 2.5. 

(1)問題：図 2.8に示す． 

図 2.8:[1]P.53の章末問題 3(2) 

(2)問題の目標：組合せの考え方を理解する． 

(3)既習の内容：組合せの総数，順列の総数 

(4)誤答例：3つの誤答例を挙げる． 

(4.1)10×9×8×7=5040 

(4.2)7×7×7×7=2401 

(4.3)7×6×5×4=840 

(5)分析・考察：(4.1)の原因は，条件「小さい順」を考慮し

ていないことと考える．例えば 5924 のような小さい順に

なっていないものも数えられている． 

 (4.2)は，例えば，小さい順であることから，一番左に

7,8,9 が入らないなどの考慮がされたと考える．しかし，例

えば「6676」のような同じ数字も含むものも数えられている． 

 (4.3)は，(4.2)の考え方に(4.1)の考え方も含めたような解

答であると考える．例えば「6348」のような左から小さい順

になっていないものも数えられている． 

 上の 3 つの誤答は，小さい順に並べた順列の総数が，

組合せの総数と同じであることを理解することにより避け

られると考える．その理解のために，例えば，4 つの数字

1,2,3,4 から，3 つを選んで小さい順に並べる順列と，3 つ

を選ぶ組合せを比較してみる．結果，表 2.9 の通り，どち

らも，同じ順列の集合に対応づけができて，その総数が

同じであることが確認できる． 

表 2.9：小さい順に並べた順列と組合せ 

 

3  おわりに 

 視覚化と単純化の視点で考察してきた．今後，授業を

行う機会があれば，このような例を挙げて誤答をくり返さ

ないような教育をしていきたい． 

参考文献 

[1] 岡部恒治 他 17 名，『高等学校 数学 A』，数研出

版，東京，2014 

小さい順に 

並べた順列 
組合せ 対応する順列の集合 

(1,2,3) {1,2,3} {(1,2,3),(1,3,2),(2,1,3),(2,3,1),(3,1,2),(3,1,2)} 

(1,2,4) {1,2,4} {(1,2,4),(1,4,2),(2,1,4),(2,4,1),(4,1,2),(4,1,2)} 

(1,3,4) {1,3,4} {(1,3,4),(1,4,3),(3,1,4),(3,4,1),(4,1,3),(4,1,3)} 

(2,3,4) {2,3,4} {(2,3,4),(2,4,3),(3,2,4),(3,4,2),(4,2,3),(4,2,3)} 

 


